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Dreptul la un proces echitabil
Art. 6 din Conventie

Camera, Hotardrea din 3 mai 2016
Letincic¢ c. Croatiei

Situatia de fapt

Reclamantul, nascut in 1988, locuieste la Zagreb. In anul 1993, tatal reclamantului,
veteran de razboi, a ucis-o pe mama acestuia si pe parintii sai, iar ulterior s-a sinucis.

in anul 1996, reclamantul, reprezentat de bunica sa, a solicitat o alocatie familiald pentru
invaliditate, sustindnd cd sinuciderea tatdlui sau a fost o consecintd a tulburdrii mintale
cauzate de participarea sa la razboi.

Dupa mai multe proceduri administrative si jurisdictionale, cererea reclamantului a fost
analizatd si, la 8 noiembrie 2005, Oficiul din Zagreb (Zagreb Office) a emis o decizie de
respingere a solicitarii cu motivarea cd nimic din materialele disponibile in dosarul adminis-
trativ nu demonstra ca decesul tatdlui sau a fost rezultatul participarii acestuia in razboi.

Urmare a contestatiei formulate de reclamant, Ministerul Sanatatii si Asistentei Sociale a
dispus autoritatii regionale sa clarifice existenta unei legaturi intre sinuciderea tatdlui
reclamantului si participarea acestuia la razboi, scop in care sa solicite un raport de expertiza
unui expert din cadrul institutiei medicale competente si sd obtind declaratii relevante de
martori referitor la aceste aspecte.

Conform acestor indrumdri, autoritatea administrativd locala a solicitat efectuarea unei
expertize medicale catre Clinica de Psihiatrie din cadrul Spitalului Clinic Dubrava, Centrul de
Referintd al Ministerului Sanatatii si Asistentei Sociale pentru Tulburari Induse de Stres,
Centrul Regional pentru Psihotraume din Zagreb, o institutie publica de asistentd medicala
autorizatd de lege sa ofere opinii de specialitate asupra problemelor referitoare la tulburarile
psihiatrice ale veteranilor de razboi. Intr-un raport de expertiza din 10 iunie 2007, Centrul a
conchis, pe baza rapoartelor medicale disponibile si a declaratiilor martorilor, cd tatal
reclamantului nu a dezvoltat niciun simptom care sd conduca la un diagnostic psihiatric in
legétura cu participarea sa la razboi si ca sinuciderea acestuia nu putea fi legatd de serviciul
militar in timpul razboiului. Raportul nu a fost comunicat reclamantului.

Astfel, la 26 septembrie 2007, Oficiul din Zagreb a respins cererea reclamantului, facand
referire la raportul de expertiza efectuat de Centru, reclamantul formuland o contestatie admi-
nistrativa impotriva acestei decizii la Ministerul Sanatatii si Asistentei Sociale, sustinand, intre
altele, ca raportul ar fi trebuit sa i fi fost comunicat si ca ar trebui sa se efectueze o alta exper-
tiza, de un expert in psihiatrie aflat pe lista de experti permanenti ai instantelor, intrucat raportul
prezentat de Centru genereaza probleme de independenta a acestuia. La 2 aprilie 2008, Ministe-
rul a respins contestatia, cu motivarea ca raportul de expertiza realizat de Centru era concludent.
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Reclamantul a formulat contestatie i Tmpotriva acestei hotarari, adresata instantei admi-
nistrative, solicitand solutionarea fondului cererii sale, iar nu retrimiterea la autoritatea
administrativa. Acesta a sustinut, pe de-o parte, cd Ministerul nu a raspuns in concret moti-
velor contestatiei sale, rezumandu-se la a reitera sustinerile autoritatii administrative locale,
iar, pe de altd parte, ca raportul de expertiza prezentat de Centru era superficial si ilogic, de
vreme ce nu se stabilisera obiective referitoare la toate aspectele evenimentelor, cum ar fi
tripla crima comisa de tatal sau, §i ca, potrivit art. 191 din Legea contenciosului administrativ,
trebuia sa se dispuna efectuarea unei noi expertize, de un expert inscris in lista expertilor
judiciari permanenti in specialitatea psihiatrie.

La 4 decembrie 2008, instanta administrativi a respins contestatia ca nefondati. Intre
altele, instanta a retinut ca autoritatea administrativa a respectat indrumadrile anterioare ale
instantelor si a solicitat efectuarea unei expertize de catre Centru si de asemenea ca nu este
necesard analiza aspectelor referitoare la tripla crimd, intrucat un asemenea act criminal nu
poate constitui o bazd pentru stabilirea unei legaturi intre decesul veteranului de razboi si
participarea sa in razboi.

Astfel, la 18 februarie 2009, reclamantul s-a adresat cu o plangere Curtii Constitutionale,
sustinand ca dreptul sdu la un proces echitabil a fost incdlcat, intrucat institutiile adminis-
trative si instanta administrativa au ignorat cererile sale de a fi desemnat un expert din randul
expertilor judiciari $i nu a avut nici posibilitatea de a participa la alegerea expertilor. La 27
mai 2010 Curtea Constitutionald a respins plangerea, ca vadit nefondata.

In aceste conditii reclamantul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru
incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil.

Motivarea si solutia Curtii

Instanta europeanad a reiterat faptul ca deciziile unei autoritati administrative sau ale altor
autoritati, care nu indeplinesc ele insele cerintele art. 6 din Conventie, trebuie sa faca obiectul
unui control subsecvent al unui organ judiciar care are jurisdictie deplind, aratand de aseme-
nea cd art. 6 parag. 1 din Conventie obligd instanta sa realizeze o examinare corespunzatoare a
sustinerilor, argumentelor si probelor prezentate de parti, fard a aduce atingere dreptului sau
de a evalua daca acestea sunt relevante pentru hotdrarea sa. Art. 6 parag. 1 din Conventie
include principiul egalitatii de arme, care, cu privire litigiile care vizeaza interese private
zand probele propuse, in conditii care sa nu il puna intr-un dezavantaj substantial fatd de opo-
nentul siu. In plus, conceptul de proces echitabil implici dreptul la o procedurd contra-
dictorie, in cadrul céreia partile trebuie sa aiba posibilitatea nu doar de a face cunoscuta orice
proba necesara pentru sustinerea pozitiei sale, dar si de a cunoaste toate probele prezentate.

In privinta expertizei, Curtea a aritat ca regulile de admisibilitate a acestei probe nu
trebuie s lipseasca partea de posibilitatea de a o contesta in mod efectiv. Astfel, atunci cand
un expert este numit de instanta, partile trebuie sa aiba posibilitatea in toate cazurile sd asiste
la audierile efectuate de acesta sau sa li se prezinte documentele pe care expertul le are in
vedere. Ceea ce este esential in opinia Curtii este ca partile sa poata participa in mod adecvat
la procedurile derulate in fata instantei.

In opinia Curtii, mai trebuie retinut ci art. 6 parag. 1 din Conventie garanteaza dreptul la
un proces echitabil in fata unui ,.tribunal” independent si impartial, insd nu impune in mod
expres ca un expert audiat de instantd sa indeplineasca aceleasi cerinte. Totusi, in jurispru-
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denta sa, Curtea a recunoscut ca lipsa de neutralitate a unui expert desemnat de instanta poate,
in anumite circumstante, sd dea nastere unei incalcari a principiului egalitatii de arme.

Instanta europeana a retinut ca, in scopul de a solutiona cererea reclamantului, raportul de
expertiza efectuat de Centru a avut un rol decisiv in analiza fondului cererii reclamantului,
astfel cum a retinut si instanta administrativa. Curtea a observat in continuare ca Centrul, ca
institutie medicald publica, este un organism de referintd desemnat de Minister si reprezintd una
dintre mai multe institutii medicale din Croatia care au dreptul exclusiv de a emite opinii de
specialitate asupra unor probleme referitoare la afectiuni ale veteranilor de razboi in cauze
privind drepturile de asistenta sociald ale acestora. Astfel, autoritatile administrative competente
nu au posibilitatea de a obtine o evaluare a situatiei din partea unei alte institutii sau a unui alt
expert, iar concluziile organismului de referintd autorizat sunt obligatorii pentru acestea. Totusi,
asa cum s-a intamplat in prezenta cauza, deseori Ministerul si agentiile sale se afld in conflict cu
persoane fizice asupra existentei unor drepturi legate de afectiunile veteranilor de razboi.
Litigiile de acest tip sunt solutionate de instanta administrativda competenta care trebuie sa aiba
in vedere raportul de expertiza realizat de Centru pentru a pronunta hotararea.

Curtea a retinut recent, in cauza KoroSec c. Sloveniei, ca, desi opiniile institutiilor compe-
tente sa ofere expertize intr-o anumita problema nu sunt dispuse de instantele nationale, atunci
cand aceste opinii sunt tratate ca opinii ale unui expert intr-o procedurd prealabild adminis-
trativa si, practic, sunt privite de instante ca expertize medicale, se vor pune aceleasi probleme
privind impartialitatea ca si in cazul expertilor numiti de instant. In acest sens, Curtea a
reiterat concluziile sale, in sensul ca art. 6 parag. 1 din Conventie nu impiedica instantele
nationale sa se bazeze pe opinia de specialitate exprimata de un organism specializat pentru a
solutiona litigiul cu care sunt sesizate, atunci cand natura problemei litigioase examinate
impune aceastd procedur, insa trebuie sa fie avute n vedere exigentele neutralitatii aplicabile
unui expert desemnat de instantd, sd fie respectat principiul contradictorialitatii In privinta
procedurii derulate In fata instantei, iar reclamantul sa fie plasat pe o pozitie de egalitate cu
adversarul sau, respectiv statul, in acord cu principiul egalitatii de arme.

Astfel, cu privire la problema neutralitatii expertilor care au intocmit raportul Centrului,
Curtea observa ca este de inteles sa se nasca indoieli in mintea reclamantului in legatura cu
impartialitatea acestora, avand in vedere ca ei erau angajati ai Centrului, care fusese desemnat
de Minister, oponentul sau in procedurile administrative in discutie, sd intocmeasca raportul
de expertizd asupra problemei in litigiu. In opinia Curtii, in sine, faptul ci un expert este
angajat intr-o institutie medicala publica, special desemnatd sa ofere rapoarte de expertiza
asupra unei probleme particulare si finantata din bugetul de stat, cum este cazul Centrului, nu
justifica prin el insusi teama ca expertii angajati Intr-o astfel de institutie nu vor fi capabili sa se
comporte in mod neutru si impartial. Oricum, Curtea aratd cd nu pierde din vedere faptul ca
institutiile administrative competente nu aveau nicio posibilitate de a obtine o evaluare a
situatiei de alt organism de specialitate sau alt expert, iar constatdrile Centrului erau obligatorii
din punct de vedere legal pentru acestea. De asemenea, are in vedere cd, desi instanta admi-
nistrativa era liberd sa reexamineze constatarile Centrului si sa ajunga la o concluzie diferita pe
fondul cauzei, raportul Centrului avea o relevantd decisiva pentru hotdrarea pronuntata in cauza,
mai ales ca un domeniu medical nu face parte din cunostintele judecatorilor.

Instanta europeand noteazd ca reclamantul a fost exclus din procedura de solicitare si
obtinere a raportului de expertiza din partea Centrului si a cunoscut continutul acestuia numai
dupi adoptarea deciziei de citre Oficiul din Zagreb, prin care i s-a respins cererea. In aceste
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circumstante, avand in vedere ca Centrului i s-a solicitat sa raspunda unei probleme care era
identica cu cea asupra careia institutia administrativa trebuia sd se pronunte, respectiv daca
sinuciderea tatdlui reclamantului a fost asociatd cu participarea in rdzboi, Curtea a conclu-
zionat ca pozitia reclamantului in cadrul procedurii a fost serios afectata in acest mod, acesta
neavand posibilitatea de a exprima un punct de vedere cu privire la documentele luate in
considerare de experti si nici posibilitatea de a interoga martorii care au depus marturie in fata
autoritatii administrative. In plus, avand in vedere ci litigiul presupunea o evaluare complexi
a consecintelor psihologice ale participarii tatilui reclamantului in razboi, iar concluziile
Centrului au fost limitate la situatia de fapt, care a rezultat din materialele ce i-au fost
prezentate, Curtea a aratat ca are dificultati in a accepta cd instanta administrativd a avut
informatii suficiente pentru a adopta aceasta concluzie.

In opinia Curtii, rezulti astfel ci instanta administrativa, judecand in ultima instantd ca
organism judiciar care avea deplina jurisdictie, putdnd analiza toate aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nu a reusit sa abordeze In mod critic si sa remedieze deficientele procedurale
in legaturd cu excluderea reclamantului din procesul de solicitare si obtinere a raportului de
expertiza. In aceste circumstante, fiind astfel incilcat art. 6 parag. 1 din Conventie.

kkok

Dreptul la viata. Interzicerea discriminarii
Art. 2 i 14 din Conventie

Camera, Hotardrea din 28 iunie 2016
Halime Kilic c. Turciei

Situatia de fapt

Reclamanta s-a nascut in 1940 si locuieste In Diyarbakir. La data de 7 noiembrie 2008,
fiica sa, Fatma Babatli, a fost ucisa de sotul ei, S.B., care s-a sinucis. Fatma Babatli a fost
mama a gapte copii, toti minori la momentul faptelor.

La 16 iulie 2008, fiica ei, Fatma Babatli a depus o plangere impotriva sotului ei (S.B.),
spunand ca are sapte copii si ca a fost agresata in mod repetat de catre sotul ei. Ea a solicitat
aplicarea masurilor de protectie previzute de Legea privind protectia familiei §i evacuarea
sotului ei din domiciliu. La 18 iulie 2008, instanta a emis ordin de protectie prin care a dispus,
printre altele, evacuarea lui S.B. din domiciliul conjugal, interzicindu-i orice comportament
violent fata de sotia sa.

La 26 iulie i 20 octombrie 2008, Fatma Babatli a depus noi plangeri privind violenta in
familie. Instanta a emis inca doua interdictii, parchetul solicitdnd ca S.B. sa fie arestat pre-
ventiv, insd instanta a respins cererea. Ulterior, Fatma Babatli a solicitat procurorului asistenta
de urgenta, reclamand ca sotul a rapit doi dintre copii i a amenintat cu moartea. Astfel, a
depus a patra plangere. La 7 noiembrie 2008, Fatma Babatli a fost ucisa de sot prin impuscare.

Astfel, in ianuarie 2009, reclamanta, mama Fatmei, a depus o plangere la parchet pentru o
incalcare a indatoririlor autoritatilor si solicitand identificarea si urmarirea penala a functio-
narilor care, in ciuda plangerilor fiicei sale, nu au efectuat o anchetad eficientd si ale carei
deficiente au avut ca rezultat moartea fiicei sale. Procurorul a emis o decizie de incetare a pro-
cedurii. Dna Kili¢ a contestat fara succes aceastd decizie, la 4 aprilie 2011 Curtea cu juri
apreciind decizia procurorului din 2 februarie 2011 drept conforma cu legea.
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Astfel, dna Kili¢ s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta s-a plans ca
autoritatile nationale nu au protejat viata fiicei sale, printre altele, prin faptul ca nu au asigurat
respectarea ordinelor emise de instantd Tmpotriva lui S.B.; cd autoritatile nationale nu au
efectuat o ancheta efectiva si nu i-au protejat fiica; ca procedura in cazul fiicei sale nu a fost
echitabila, si, de asemenea, s-a plans de lipsa unor céi de atac eficiente, capabile sa-i protejeze
fiica, sustinand ca plangerea depusd de ea in urma mortii fiicei sale, cu scopul de a atrage
atentia asupra responsabilitatii functionarilor publici, a avut ca rezultat o decizie de incetare a
procedurii. Invocand, de asemenea, art. 14 (interzicerea discriminarii), dna Kili¢ a sustinut ca
faptele reclamate in temeiul art. 2 (dreptul la viata) au avut loc pentru ca fiica ei era femeie si
ca ginerele sau nu a fost arestat pentru ca era un caz de violenta in familie.

Motivarea si solutia Curtii

Cu privire la dreptul la viaga (art. 2 din Conventie)

Instanta europeand a notat cd Fatma Babatl a sesizat autoritatile de patru ori solicitdnd
protectie, precizand de fiecare datd ca se temea pentru viata ei si a copiilor. Desi instanta a
emis trei ordine de protectie si interdictii, acestea s-au dovedit a fi ineficiente in furnizarea
protectiei. Cu toate cad masurile de protectie in cazul violentei domestice sunt concepute
pentru a oferi un raspuns rapid la o situatie periculoasd, a durat 19 zile ca primul ordin de
protectie sa fie pus in aplicare si opt saptdmani pentru al doilea. Aceste intarzieri nu au facut
decat sa o lipseasca pe Fatma Babatli de beneficiul masurii de protectie imediata, in ciuda a
cat de necesara era o astfel de masura in situatia ei.

De asemenea, Curtea a constatat ca eficacitatea masurilor de protectie ar putea fi garantata
doar prin mecanisme de control adecvate, insa abia la data de 8 octombrie 2008, cand S.B. a
fost retinut de catre politie, in a carui posesie s-au gasit doud cutite, procurorul a solicitat
arestarea sa. Mai mult decat atat, in timp ce S.B. reprezenta in mod clar un pericol, instanta
penald a refuzat sa admitd cererea parchetului de a-l plasa in arest preventiv, fard a evalua
riscurile pentru Fatma Babatli, S.B. fiind astfel eliberat fard ca nicio masura practica sa fie
luata pentru a proteja viata Fatmei Babatli, in ciuda faptului ca era clar ca ordinele emise de
instanta civila nu au avut niciun efect de descurajare asupra lui.

De asemenea, Curtea a observat ca, desi Legea nr. 4320 prevedea o pedeapsa privativa de
libertate n cazul nerespectarii interdictiilor impuse, S.B. nu a fost urmarit in mod eficient in
aceasta privinta. Prin urmare, Curtea a considerat ca nepedepsirea lui S.B. pentru neconfor-
marea ordinelor judecatoresti le-au lipsit pe acestea de orice eficientd, creand astfel o situatie in
care S.B. putea continua agresarea sotiei sale. Instanta europeand a luat act de aprecierile
contradictorii ale partilor in ceea ce priveste posibilitatea Fatmei Babatli de a cauta refugiu cu
cei sapte copii intr-un adapost, notand numarul redus de adaposturi pentru femei in Turcia la
momentul respectiv; in plus nici procurorul, nici ofiterii de politie nu au o informat-o sau
indrumat-o pe aceasta citre un adapost adaptat nevoilor ei. In opinia Curtii, autorititile nationale
aveau obligatia de a tine seama de situatia psihologica, fizicd si materiald deosebit de precara
si vulnerabila in care Fatma Babatl se gasea si sa-i ofere sprijin in mod corespunzator.

In ceea ce priveste afirmatia doamnei Kilig, conform cireia raspunderea penald a functio-
narilor publici in cazul mortii fiicei sale nu a fost stabilita, Curtea a reiterat caracterul plange-
rilor doamnei Kilig¢ sub aspectul material al art. 2 din Conventie si constatarile la care a ajuns
in aceastd privinta. Din acestea reiese ca procedura nationald nu a corespuns cerintelor art. 2
din Conventie. Astfel, rezulta ca a existat o incalcare a art. 2 din Conventie.
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Interzicerea discriminarii (art. 14) coroborat cu dreptul la viata (art. 2)

Instanta europeana a notat faptul ca Fatma Babatli a fost agresata si amenintata cu moartea
de catre sotin mod repetat si ca autoritdtile nationale au fost informate. Curtea a reiterat
concluziile sale in ceea ce priveste nefurnizarea de catre autoritatile nationale a unei protectii
eficiente dnei Babatl si impunitatea acordata sotului.

In opinia Curtii, impunitatea reflecti negarea intentionata din partea autoritatilor nationale
a gravitatii incidentelor de violentd in familie, precum si a vulnerabilitdtii deosebite a
victimelor violentei. Trecand in mod repetat peste actele de violentd si peste amenintarile cu
moartea la adresa Fatmei Babatli, autoritatile nationale au creat un climat propice violentei in
familie.

Curtea a considerat ca este inacceptabil faptul ca victima sa fie lasatd fard resurse sau
protectie atunci cand se confrunta cu violenta sotului, apreciind astfel ca a fost incalcat art. 14
din Conventie coroborat cu art. 2.

*kk

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

Camera, Hotardrea din 28 iunie 2016
Radobuljac c. Croatiei

Situatia de fapt

Reclamantul, dl. Radobuljac, s-a nascut in 1963 si locuieste la Zagreb. In calitate de avocat
in cadrul unui proces civil avand ca obiect plata unei sume de bani, acesta nu a putut participa
la una dintre sedintele in cauzad — care a avut loc in decembrie 2009 — pentru ca i se defectase
masina.

Judecatorul a hotarat sa suspende judecarea cauzei timp de trei luni. DI. Radobuljac a
depus apoi un recurs in numele clientului sau prin care contesta decizia judecatorului pe motiv
ca una dintre conditiile legale pentru suspendarea procedurii nu ar fi fost indeplinita, i anume
ca partea adversd nu a cerut suspendarea. El a explicat de ce nu a putut sd participe la sedinta
si, de asemenea, a facut referire la conduita anterioard a judecatorului in proces, pe care o
descria ca inacceptabild i a declarat ca sedintele pana in acel moment au fost lipsite de
substanta.

Pe 13 ianuarie 2010, acelasi judecator care a luat decizia de a suspenda procesul I-a
amendat pe dl Radobuljac cu 1500 kune croate pentru declaratiile facute In recurs, pe care le-a
apreciat ca reprezentand o insultd grava fata de instanta de judecatd, cat si fata de judecator.
DI. Radobuljac a facut recurs impotriva acestei decizii, sustinand ca afirmatiile sale nu erau
ofensatoare 1n niciun fel, ci reprezentau simple critici asupra ineficientei instantei. Recursul a
fost respins pe 7 iulie 2010, tribunalul apreciind ca declaratiile sale au trecut dincolo de
limitele rolului de avocat in cadrul unei proceduri judiciare. La data de 17 august 2010,
reclamantul s-a adresat cu o plangere Curtii Constitutionale, invocand art. 38 din Constitutia
croatd. Plangerea a fost respinsa ca inadmisibila la data de 27 ianuarie 2011.

Invocand art. 10 (libertatea de exprimare), dl. Radobuljac s-a plans cu privire la decizia de
a-1 amenda pentru sfidarea curtii, subliniind ca el a criticat doar comportamentul judecatorului
intr-un caz particular si nu a facut nicio aluzie la sistemul judiciar in ansamblul sau.
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Motivarea si solutia Curtii

Instanta noteaza in primul rand ca remarcile, care au fost considerate ca fiind ofensatoare
de catre judecdtor in decizia din 13 ianuarie 2010, au fost efectuate de reclamant in cadrul
unei proceduri judiciare; el a actionat in calitatea sa de avocat, iar remarcile sale au fost intr-un
anumit context in conexiune cu aceste proceduri. Mai mult decat atat, observatiile au fost
transmise 1n cadrul unui recurs, cale de atac impotriva unei decizii de suspendare contrara
intereselor clientului sdu prin intarzierea procedurii timp de trei luni.

Cu alte cuvinte, au fost facute intr-un cadru in care era firesc ca drepturile clientului sdu sa
fie apdrate cu fermitate, mai ales ca instanta nu respectase regulile de procedura civila,
suspendand cauza, acest lucru nefiind solicitat de parti. Prin urmare, remarcile au fost limitate
la sala de judecata. In mod contrar sustinerilor Guvernului, nu a fost un atac deschis si general
asupra autoritatii sistemului judiciar. In aceste circumstante, Curtea considera ca este greu de
acceptat argumentul Guvernului ca unicul scop al remarcilor reclamantului a fost de a
discredita in mod public judecatorul.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci remarcile reclamantului nu au fost relevante
si constructive, intrucat faceau referire la modul in care judecatorul a condus procesul pana in
la momentul respectiv, Curtea considera ca reclamantul le-ar fi putut considera importante
corobordrii cu argumentul sdu ca judecatorul in cauza a suspendat procedura, chiar daca
cealalta parte nu i-a cerut sa faca acest lucru. Astfel, instanta europeana nu este convinsa ca
observatiile reclamantului — pe baza cérora instantele nationale l-au amendat pentru sfidarea
curtii — erau insultitoare. Comentariile sale au vizat modul in care judecatorul conducea
procesul si, prin urmare, in ciuda argumentelor contrare ale Guvernului, au fost strict limitate
la performanta judecatorului in cazul clientului sdu si deosebite de critica concentrandu-se pe
calitatile sale generale, profesionale sau altele.

In plus, caracterul echitabil al procesului si garantiile procedurale oferite sunt factori care
trebuie luati In considerare atunci cand se evalueaza proportionalitatea ingerintei in libertatea
de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie, in opinia Curtii. In aceasta privinta, Curtea
nu poate ignora complet faptul cd decizia de a amenda reclamantul a apartinut aceluiasi
judecator, care s-a simtit personal jignit de remarcile reclamantului. De asemenea, nu se poate
ignora complet faptul cd Asociatia Croatd a Barourilor nu a considerat ca este necesar sa
initieze procedura disciplinara impotriva reclamantului.

Instanta europeana reitereaza de asemenea faptul ca libertatea de exprimare constituie o
garantie indispensabila exercitarii profesiei de avocat.

Toti acesti factori permit Curtii sd concluzioneze ca instantele nationale nu au reusit sa
gdseascd un echilibru intre necesitatea de a proteja autoritatea sistemului judiciar si
necesitatea de a proteja libertatea de exprimare a reclamantului. Rezultd ca nu a existat nicio
,hevoie sociala imperioasa” pentru a limita libertatea de exprimare a reclamantului si ca
autoritatile nationale nu au furnizat motive ,,pertinente si suficiente” pentru a justifica o astfel
de restrictie, iar reclamantul nu a depasit limitele criticii acceptabile. Astfel, ingerinta n cauza
nu poate fi considerata ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica”, fiind incalcat art. 10
din Conventie.



